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Initiative et revendication

Allégation: «L'initiative est trop radicale.»

Dans les faits : L'initiative n'est pas radicale mais cohérente. Une interdiction cohérente est la seule
mesure qui puisse encore nous protéger suffisamment et en temps utile contre les conséquences
sanitaires auxquelles les générations futures pourraient devoir faire face?!, les dommages biolo-
giques a notre environnement? et la menace qui pése sur nos ressources en eau®. La préservation
de la nature et de notre santé dépend désormais de nos actes.

Allégation: «L'initiative remet en cause des accords internationaux.»

Dans les faits : Les accords bilatéraux# avec l'UE ainsi que les dispositions de ['OMCS prévoient que
les Etats contractants peuvent imposer des conditions pour protéger la biodiversité et de la santé
des citoyens, sous réserve de rapports de concurrence neutres et d'absence de discrimination.
Par le biais de sa clause relative aux importations®, linitiative garantit cette concurrence neutre.
Le principe de précaution dans le droit public en matiére d'environnement? corrobore par ailleurs
la légitimité de la revendication de l'initiative.

Allégation: «C’est la dose qui fait le poison.»

Dans les faits : La dose n'est que l'un des éléments qui influencent les répercussions négatives des
pesticides de synthese. La durée du contact® et les interactions entre différentes substances (effet
cocktail)® sont totalement ignorées dans les débats sur les valeurs limites, ce qui minimise intrin-
sequement la pertinence de telles discussions en termes de sécurité sanitaire. En outre, méme
des doses minimes de pesticides peuvent avoir un effet dévastateur sur le systeme hormonal
humain?® (effet endocrinien). Les valeurs cibles définies par le Parlement dépassent largement la
concentration d'cestrogénes dans le corps d'une femme enceinte et représentent donc un risque
considérable.

Allégation: « La période de transition de
10 ans jusqu’a l'interdiction définitive est trop courte. »

Dans les faits : En effet, les entreprises ont besoin d'un certain laps de temps pour mettre en ceuvre
la revendication. Selon les experts, les producteurs ont besoin d'environ deux ans pour s'adapter
aux normes biologiques*, qui leur imposent tout un cahier des charges!? en plus du renoncement
aux pesticides de synthese. Les initiateurs recommandent également aux responsables politiques
de profiter de la période de transition pour adapter la formation agricole, soutenir la restructura-
tion de l'agriculture et se concentrer sur des projets de recherche, ce qui permettrait de soutenir
davantage les utilisateurs de pesticides dans le cadre de la mise en ceuvre. De nombreux outils
sont disponibles a cet effet.

Marché alimentaire

Allégation: «L'initiative rend les aliments plus chers
pour le consommateur final.»

Dans les faits : Les prix des denrées alimentaires dépendent de bien plus de facteurs que la seule
utilisation de pesticides de synthese®®. Si linitiative est adoptée, l'Etat disposera de nombreux
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mécanismes de réglementation du marché, qui ont d'ores et déja un impact majeur sur la structure
des prix*4. La différence de prix actuelle entre les produits bio et les produits conventionnels pro-
fite principalement aux grand distributeurs?s, alimentant l'inégalité sociale qui veut que seules les
personnes ayant un revenu élevé peuvent se nourrir sainement®®, L'initiative a pour but de rendre
'alimentation saine accessible a tous et veille a ce qu'une offre croissante puisse corriger les
marges excessives sur les produits bio.Y”

Allégation: «L’initiative met en péril la sécurité

de Uapprovisionnement en Suisse.»

Dans les faits : Les volumes de production de l'agriculture biologique, laguelle impose aux produc-
teurs tout un cahier des charges en plus du renoncement aux pesticides de synthése, ne different
guére de ceux de l'agriculture traditionnelle, et toute perte de production peut étre compensée
par des mesures d'accompagnement®®, Par le biais de mesures politiques, linitiative entend éga-
lement enfin mettre un terme a un gaspillage alimentaire colossal®®, qui représente 30% de la
production totale et engendre par ailleurs 25% de l'impact environnemental lié a ['alimentation?®.

Allégation: «L'initiative encourage les importations.»

Dans les faits : L'initiative protege davantage l'agriculture suisse que la législation en vigueur, qui
autorise encore, a titre d'exemple, l'importation de produits contenant des pesticides interdits en
Suisse?!, Elle impose les mémes exigences aux producteurs nationaux et étrangers??, contribuant
ainsi a instaurer un changement durable au-dela des frontieres suisses. Plus de 50% des den-
rées alimentaires consommeées sont actuellement importées?®. Une réglementation pragmatique
qui s'étend aux marchandises importées constitue donc la seule mesure fiable pour protéger de
maniere efficace les consommateurs contre les denrées alimentaires contaminées.

Allégation: «L'initiative engendre d’importants frais d’exécution.»

Dans les faits : Soumettre aujourd’hui 'utilisation de pesticides de synthése a des controéles fiables
et réguliers engendrerait des colts plus élevés que de contréler une interdiction. Par ailleurs, l'ini-
tiative permettra de réduire considérablement les colts externes?* (non pris en charge par les
responsables) induits par 'utilisation de pesticides, a la charge des contribuables, des caisses-ma-
ladie, des distributeurs d'eau, etc. Ces colits dépassent largement ceux liés a l'utilisation de
pesticides de synthese?® !

Agriculture et production

Allégation: «L’initiative veut nuire a l'agriculture.»

Dans les faits : L'initiative ne vise pas l'agriculture, mais englobe tous les utilisateurs —y compris
les entreprises et les particuliers?®. Par le biais de sa clause relative aux importations?’, elle garan-
tit l'égalité des droits entre les agriculteurs suisses et les producteurs étrangers et encourage
d'autres mesures politiques pour préserver durablement l'existence et la prospérité économique
de l'agriculture nationale sur le long terme. Elle veille a ce que les efforts écologiques de mil-
liers d'agriculteurs ne soient pas torpillés par l'influence des grands groupes agroalimentaires?e,
Le soutien de notre initiative par des organisations agricoles, comme Uniterre ou l'Association des
petits paysans, confirme le bien-fondé de cet objectif.
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Allégation: «Des substances nocives sont également
utilisées en agriculture biologique.»

Dans les faits : C'est vrai. L'initiative ne prétend pas résoudre tous les problemes et se limite déli-
bérément aux pesticides de synthése. Comme le prouvent les nombreux scandales survenus au
cours des 50 derniéres années?®, les pesticides constituent le coeur du probléeme. Le changement
de paradigme exigé par linitiative pourrait toutefois encourager un développement a plus large
échelle®.

Allégation: «L'initiative menace les emplois
dans Uindustrie de transformation.»

Dans les faits : L'évolution du marché agricole est fortement axée sur la demande® : l'initiative ne
va pas réduire la demande de produits alimentaires. Une quantité identique d'aliments devra étre
traitée et la perte d'emplois n'entre pas en ligne de compte. De plus, une qualité uniforme, sans
résidus de pesticides de synthese, conférerait a l'industrie un indicateur de qualité exemplaire
et une visibilité internationale, et représente donc une opportunité unique®2. L'industrie devrait
également reconsidérer sa responsabilité fondamentale vis-a-vis du consommateur : malgré les
dangers connus liés a l'utilisation de pesticides de synthese, linitiative n'a jusqu'a présent agi
spontanément que dans des cas isolés, sans pression ni obligation.

Allégation: «L'initiative menace U'existence des agriculteurs.»

Dans les faits : Compte tenu de l'évolution de 'agriculture industrielle et de la concurrence des
prix a l'échelle mondiale qui régit le systeme agricole actuel, 14 a 15 exploitations sont contraintes
de cesser leurs activités chaque semaine?®, Des décennies d'incitations inopportunes ont conduit
['agriculture suisse au bord d'un gouffre économique3®*. Conséquence des conditions-cadres poli-
tigues actuellement en vigueur en Suisse et dans le reste du monde, cette pression économique
est exploitée sans scrupule par le milieu de l'agrochimie. Linitiative modifie ces conditions-cadres
tout en prenant les revendications et besoins de la population au sérieux. En adoptant Uinitiative,
les responsables politiques se voient confier la tache de réorganiser lindispensable soutien aux
agriculteurs.

Mesures politiques

Allégation: «Les pesticides de synthése sont soumis
a une procédure d’autorisation stricte.»

Dans les faits : Tant en Suisse que dans 'UE, la procédure d'autorisation est inadéquate et insuf-
fisante. La nocivité des substances actives approuvées dépasse systématiquement le danger
potentiel présumé, comme le démontrent de maniere flagrante d'innombrables scandales et
'abrogation de dizaines d'autorisations de pesticides en l'espace de quelques années®. Outre
l'intérét économique des fabricants de faire homologuer des produits®®, leurs connaissances se
situent tout au plus a la pointe des techniques actuelles, ce qui ne représente aucun gage de
sécurité pour l'avenir, et fait des pesticides de synthése une source de danger permanente pour
les générations futures.
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Allégation: «Le plan fédéral de réduction
des produits phytosanitaires est suffisant.»

Dans les faits : Le plan de réduction établit par la Confédération repose sur le volontariat et manque
de mesures et d'objectifs cohérents®”. Les lacunes sanitaires® et biologiques® dénoncées par l'ini-
tiative ainsi que la structure axée sur l'agrochimie®® ne peuvent étre combattues efficacement
gu'au moyen d'un objectif stratégique concret, tel que la période de transition de 10 ans allouée
par linitiative et un renoncement cohérent aux pesticides de synthese.

Allégation: «Le train de mesures défini dans le cadre de la PA22+ ginsi
que Uinitiative parlementaire (CER-E/19.475) sont suffisants.»

Dans les faits : La politique agricole a partir de 2022 (PA22+)% ainsi que l'initiative parlemen-
taire®? se limitent aux mesures et engagements de réduction qui sont susceptibles d'obtenir
une majorité parlementaire, et ne sont pas garantis par une contre-proposition directe ou indi-
recte®®. Les objectifs de réduction ne répondent pas aux défis futurs en matiere de santé*4, de
biologie*®* ou d'innovation?, qui ne peuvent étre relevés que par un renoncement conséquent,
comme l'exige linitiative. Ils ne comblent pas les lacunes de la procédure d'autorisation, ignorent
la durée d'exposition par rapport a la dose et ne montrent aucune volonté d'envisager des inte-
ractions potentiellement dangereuses entre différentes substances (effet cocktail). En l'absence
d'un contre-projet ayant clairement pour objectif d'éliminer progressivement les pesticides, les
problémes connus ne feront qu'étre reportés a plus tard si linitiative n'est pas adoptée. En outre,
aucun plan de réduction des pesticides n'a encore atteint ses objectifs au cours des derniéres
décennies - et les citoyens n'ont cette fois encore aucune garantie que les choses vont changer.

Allégation: «L'initiative pour une eau potable propre (IEP)

a les mémes revendications.»

Dans les faits : Outre les pesticides de synthese, 'IEP prend également en compte l'alimentation
animale et les antibiotiques. En visant une réduction des paiements directs versés aux agricul-

teurs#, elle aborde toutefois le probleme de maniére totalement différente et ne garantit ni une
réduction, ni un renoncement aux pesticides de synthese.

Axée sur l'agriculture, son champ d'application ne tient pas compte des particuliers, ni des entre-
prises ou des importations.
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